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人無我論
―『顕揚聖教論』第六章「成空品」の解読研究―
（承  前）*
早 島 理
五
　次に「成二品」kas．10～17の考察に移りたい。ここでの主題は先述の如く，「対論者が主
張する有我論への批判・否定（対破我執）」のうち「〈3＞輪廻韓生しあるいは解脱する者
の，自己同一性に関する議論」である1）。すなわち生きとし生けるものが輪廻轄生しあるい
は解脱する際の主体の問題である。行為の主体という意味では上述のkas．5～9のテーマ
と共通である。ただしkas．5～9の議論が見る聞くあるいは認識・判断するなど日常世界
における行為主体を問題にしていたのにたいし，ここkas．10～17は迷いの世界と悟りの世
界とにおける主体の議論，換言すれば誰が輪廻轄生しまた解脱するのかという問題，およ
びこれら人間の意志的な行為の根本原因を論じる点に差異が認められる。
　「成空晶」はここでこの行為の議論を五種の視点に分析し追及する。すなわち［1］雑記・
清浄（ka．10），［2］果報を受ける者など（ka．11），［3］流轄・還滅（k盃s．12，13），［4］
名称や概念（kas．14，15），［5］判断作用や意志決定（kas．16，17）についてである。
　さて先に検討した「成空品」kas．3～9と同様，ここkas．10～17の議論も『治乱論』
本地分中「有尋有田六三地」に展開される「十六異論」中の第4計我論を踏まえたもので
あることに注目したい。両論書の対応の仕方はテーマにより異なる。以下テーマごとに検
討を試みよう。
［1］雑誌・混乱（ka．10）
「成空品」は次のように云う。
　問若實無我云何世間有染有浄。答染浄諸法從因縁生不由實我。何以故。頒日
　　如世間外物　離我有損益　内錐無實我　染浮義鷹成（ka．10）
　論日。如世外物錐無有我而有種種災横順益事業成就，如是内法錐無有我而有種種染
浄義成。是故無過。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（554c）
　問う。若し實に我無ければ，云何が世間に染有り浄有るや。答う。染浄の諸法は因
縁從り生じ，實我に由らず。何を以ての故に。頗に曰く。
　　世間の外物に我を離れて損・益有るが如く，
　　内に實我無しと錐も，染・浄の義鷹に成ずべし。　　　　　　　　　　（ka．10）
　論じて曰く。世の外物に我有ること無しと錐も，而も種々の災横・順益の事業成就
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すること有るが如く，是の如く内法に我有ること無しと錐も，而も種種の染・浄の義
成ずること有り。是の故に過無し。
　対論者は次のように難問する。自我（atman）が実在しなけれぼ，この世界で煩悩に苦悩
するあり方（雑染）やそれから解き放たれたあり方（清浄）が如何にありうるのか。自我
なくして誰が雑染され誰が清浮になるというのか。実体として変化することのない主体が
あれぼこそ，迷いの世界も悟りの世界もあり得るのである。
　『顕揚論』は答える。雑染や清浄の生滅は原因と結果との必然的な関係（因縁）により生
じるのであり，自我によるものではない。たとえば，自然界には如何なる自我も存在しな
いが，様々な災害や変災（災横：upaghata，　upadrava）が起り，あるいは天候に恵まれ無
災害であること（11頂益：anugu阜a，　hitatva）が生じて来る。同様に生きとし生けるものに
様々な雑染・清浄が生じてくるのも因果関係に基づくのであって，自我に拠るのでは決し
てない。
　このように，雑染・清浄の根拠として対論者が自我の実在を主張するのに対し，『顕揚論』
はそれを因果関係により説明し’ようとするのである。その具体的な内容は次のka．11以下
に展開される。
　さてこのテーマについて『二二論』は次のように説いている。
　　sa　idarh　syad　vacaniya取／kaccid　icchasi（1）yat　sarhkle§avyavadanalak§apa－
yuktarh　tat　sa血kli§yate　va　vyavadayate　va／（2）yad　va　tadalak§a尊ayuktarh／
（1）　sacet　sa魚kle§avyavadanalak§apayuktarh　tat　sarhkli§yate　va　vyavadayate
va／tena　ye§u　sarhskare＄v　itaya　upadrava　upasargas　tadvyupa§amanugraha
vopalabhyante　te　sarhskara取sarhkle§avyavadanalak＄apayuktah／ato　’saty　at－
mani　te　salhkli§yante　vyavadayante　ceti　na　yujyate／tad　yatha　bahyabhava
adhyatmika§ca　deha耳／
（2）　sacet　tadalak＄apayukta㎡1／tena　sarhkle§avyavadanalak＄aηavirahitap　sarh－
kli§yate　vyavadayate　vatmeti　na　yujyate／／　　　　　　　　　（YBh　134，3～10）
　又我今管粥。随汝等答。置所計我（1）為與染浄［相］相鷹而有染浄。（2）為不当染浄［相］
相鷹而有染下野。
（1）若写染浄［相］相州而有染浮者，［即］於諸行中有疾疫災横及彼止息順益可得。即
彼諸行錐無有我而説有生浮［相］相鷹。如於外物内呼唱爾。錐無有我染浄義成，故汝
計我不鷹道理。
（2）若三吟染浄［相］堅肥半平染浄者，錐染浄相我有染浮，不鷹道理。
　　　　　　　　（『喩男憎』vol．6，306c，『顕揚論』vo1．9，524c，［］は『顕揚論』）
　彼［計我論者］に次の如く詰問すべきである。汝は（1）雑染・清浮の相を具えたもの，
それが雑染になり清浄になると主張するのか，あるいは（2）「雑染・清浄の］相なきも
の，それが［雑染になり清浮になると］主張するのか。
（1）もし雑染・清浄の相を具えたもの，それが雑肥になり清浮になると主張するなら
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ば，そうならば，有爲なるものについて疾病・災害・災難，あるいはそれらの止息と
便益とが認められるが，この有爲なるものは雑染・清浄の相を具えたものである。し
たがって自我が存在しないとき［にも］，これら［の有爲なるもの］が雑染になり清浄
になる。この故に［自我の実在は］不合理である。たとえば外界の諸存在および内的
存在としての身体［は自我が存在しなくても雑染になり清浄になる］如くである。
（2）あるいはもし［雑染・清浄の］相なきものが［煮染になり清浄になると］主張す
るならぼ，そうならば雑感・清浄の相を欠如した自我が雑染になり清浄になるという
のは不合理である。
　『喩伽論』では「雑染・清浄」になる主体は（1）「血染・清浮の相を具えたもの，sarh－
kle§avyavadanalak§apayukta」なのか，（2）「その相なきもの，　tadalak§apayukta」なの
かとの選択肢を立てる。（1）であれば，それは有爲なるものsalhskaraであり，自我ではあり
えない。この議論の展開は『顕揚論』のそれと同趣意である。②ならば，本来雑感でも清
浄でもない不変の自我が白血や清浮に変化するのは不合理である。このように『顕揚論』
の議論は『喩譜図』の（1）を継承したものであることが理解されよう。
［2］果報を受ける者など（ka．11）
　次の議論は，迷いの世界で善悪の諸業をなし，またその果報を受け，あるいは業の束縛
から悟りの世界へ解脱する際の，個々の行為の主体およびその主体の自己同一性について
である。この問題は，次の引用文中に「如前自説」とあるように，『顕揚論』第四章「成無
常品」ka．13（vol．14，549bc）でも論じられており2），自我（atman）をめぐる重要なテー
マの一つであったと云えよう。
　復次若無我者，誰受果報誰能作業誰脱衆苦。頒日
　　位思煩悩分　無常攣異故　直心無面心3）受作画鷹無（k巨．11）
　論日。汝心計我馬添樂等位善悪等思貧血煩悩一切時分面面攣異。無智異故受血作者
及解脱心血不慮理。越前已説。錐心密我而有世俗囲者三時攣異，受者作者及解脱者時
分差別血忌成就。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（554c）
　出た次に若し心無ければ，誰か果報を受け，誰か能く業を託し，誰か衆苦を脱する
や。頒に曰く。
　　位と思と煩悩との分は　常に攣異無きが故に，
　　我は常に轄易無ければ受・作・脱は鷹に無かるべし。（ka．11）
　論じて曰く。汝の所計の我は苦楽等の位と善悪等の思と貧民の煩悩との一切の時分
に於て常に攣異無し。比論無きが故に，受益・作者及び解脱者は皆理に鷹せず。前に
已に説けるが如し。出品無しと錐も而も世俗の跳者有りて三時に訳出し，受者と作者
と及び解脱者との時分の差別は皆成就を得。
　対論者は難問する。行為主体である自我（atman）が実在しなけれぼ，いったい誰がこの
世界で諸業を為してその果報を享受し，あるいは修行を実践して苦悩から離脱するという
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のか。
　「成空品」は答える。対論者が主張するような普遍・常住の自我が行為主体ならぼ，その
自我にとっての苦楽のあり方・行為にたいする善悪の判断・貧欲などの煩悩はあらゆる時
にまったく変化しないはずである。変化がなければ，第四章「成無常品」ka．13で既に論じ
られたように，人は時に苦悩に坤吟し時に安楽に憩い，時に悪事を企み時に善をなそうと
し，煩悩に苛まれ後に解脱する，といったことがみなありえなくなる。したがって業の行
為者・果報の享受者・解脱者もありえなくなる。そうではなく，自我が実在しなくても（あ
るいは実在しないからこそ）五悪假和合としての行為主体があり，假和合なればこそ過去
現在未来にわたって変化し，時に諸業をなす者であり，時にその果報を享受する者であり，
また時に解脱者となりうるのである。
　このテーマに関しては「成無常品」ka，13について，『喩伽論』との対応をも含め既に論
じたことでもあり4），対応する『喩伽論』を掲げるのみとしたい。
　　sa　idarh　syad　vacaniya耳／kaccid　icchasi（1）yo　vi＄ayanirjatabhyarh　sukha－
du茸khabhya血vikaram　apadyate／ya§ca　cetanaya　vikaram　apadyate／ya§ca
kle§opakle§air　vikaram　apadyate／sa　bhokta　va　kart護va　mokta　veti／（2）yo　va
na　vikaram　apadyate／
（1）saced　vikaram　apadyate／tena　sarhskara　eva　bhoktarah　kartaro　moktara　ity
anitya　atma　iti　na　yujyate／
（2）sacen　na　vikaram　apadyate／tena　bhokta　karta　moktatmeti　nirvikaro　na
yujyate／／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　134，18～135，3）
　又二二二二，二二二二。汝所二二（1）二二境界所生。若二二二藍二二業井由煩悩随煩
悩等之所変異，説為受者作者及解脱者。（2）為不由彼変異，説門下者等耶。
（1）二丁彼変異者是即諸行是三者作者及解脱者，何須計我。設是我者我鷹無常，不急
道理。
（2）若不由彼変異者，我無変異而是忍者作者及解脱者，不二道理。
　　　　　　　　　　　　　（『楡三論』vo1．6，307a，『顕揚論』vo1．9，524c～525a）
［3］流韓・還滅（kas．12，13）
　我々凡夫衆生はこの迷いの世界で生滅を繰り返し流背甲滅するのであるが，この野竹還
滅の主体をめぐる議論がさらに続けられる。すなわち実在する自我（atman）が流記還滅す
るや否やという議論である。『顕揚論』は云う。
　野次若無我者町明下生。平日
　　法性從野生　展開現今績　有因而不住　攣異故名韓（ka．12）
　　下身芽5）河燈　有種種作用　我常無攣異　轄還片町理（ka．13）
　論日。不由有我而有韓還。三半故。現見蒋者必有生相，前後相一二韓不断，恒現在
前志了可見，有因不住而復唱異，説名流轄。相績断絶，下名還滅。想望身芽5）河燈有門
門等種種作用及有還滅。非四所計常無攣含有流乳用。流韓尚無。何況還滅。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（554c～555a）
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　復た次に若し我無ければ，誰か蒋じ誰か還ずるや。頗に曰く。
　　法性は（1）縁阿り生じ，（2）展写して現に相続し，
　　（3）因有りて，而も（4）住さず，（5）攣異するが故に，韓と名ずく。（ka．12）
　　身・芽・河・燈に種々の作用有るが如し。
　　我の常にして攣異無ければ，轄・還は理に鷹ぜず。（ka．13）
　論じて曰く。我有るに由らずして而も蒋・還有り。何を以ての故に。轄者（pravartaka；
YBh）を問答するに，（1）必ず生相有り，（2）前後相続し展干し不断にして恒に現在些し
顕了に見るべく，（3）因有り，（4）住さず，而も復た⑤攣異するを説いて流轄と名づく。
相続の断絶するを説いて還滅と名づく。猶ほ身・芽・河・燈に往来等の種々の作用有
り，及び還滅有るが如し。汝が所計の常にして攣無き．我に流轄の用有るに非ず。流輻
尚ほ無し。何ぞ況や三三をや。
　自我（atman）が実在しなければ一体誰が流転し還滅するのかとの，対論者の難問に対
し，『顕揚論』は次のように説く。
　そもそも流転とは（1）必ず生起し，（2）前のものと後のものとが途切れることなく順次に連
続して顕わに現在前し，（3）原因を有し，（4）しかも恒常ではなく，（5）変化することである。
そしてこの流転の途絶えることが還滅である（流転と還滅の定義）。例えば我々の身体も
様々な運動をするなどこれら流転の特徴があり，また還滅がある。芽・河・灯明なども同
様である。そもそも対論者が主張する常住で変化の無い自我（atman）には流転の作用はあ
りえず，流転なきものに二品はあり得ないのである。
『喩詰論』は次のように説く。
　　sa　idarh　syad　vacanlya1｝／kaccid　icchasi（1）yat　pravartakalak＄a！｝ayuktarh　tat
pravartate　ca　nivartate　ca／（2）tadalak＄apayuktarh　va／
（1）　saced　yal　lak§apayukta血／tena　sa血skare＄u　paficakara血pravartakalak＄a！ユー
am　upalabhyate／tatha　hi／①yad　dhet㎜ad，②utpada§ilarh，③vyaya§ilam，④
anyonyaparamparapravτtta血，⑤vikari　ca　tat　pravartakalak＄a寧alh／tat　ca　salh－
skare＄Upalabhyate　／　tad　yatha　dehahkuranadidipayanasrotassu　／　tenantareP護一
tmana！h　sarhsk盃ra　eva　pravartante　nivartante　ceti　na　yujyate／
（2）sacet　tadalak＄apayuktarh／tena　pravartakalak§apahlna　atma　pravartate
nivartate　ceti　na　yujyate／／　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　134，11～17）
　酉町斜陽汝。随汝意答。遊所計我（1）為與飛騨相相鷹野有流韓［門止息耶］，（2）為魁町
流町相相鷹国有皆納及止息耶。
（1）若胃壁轄相相鷹而平町阻隔止息者，於諸行中有五種流［欠］蒋相可得。一有因，
二可生」三可滅，四野田專相績生起，五平攣異。若諸行中此流韓相可得，如於身芽［牙］
河一乗等，流下作用中錐無有我，即彼諸行得物流町及與平野，何回計我。
（2）若不與彼相相鷹町有流四望止息者，則［即］所計我無流韓相而有流蒋止息，不慮
道理。
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（『鍮伽論』vol．6，306c～307a，『顕揚論』vol．9，524c，□は『顕揚論』）
　彼［計我論者］に次の如くに詰問すべきである。汝は（1）流転の相を具えたものそれ
が流転しまた止男すると主張するのか，あるいは（2）［流転の］相なきものそれが［流
転しまた止平すると］主張するのか。
（1）もし［流転の］相を具えたものそれが［流転しまた止息する］と主張するならば，
そうならば有爲なるもののなかに五種類の流転の相が認められる。すなわち①有因，
②可生，③可滅，④展轄相続生起，⑤有変異，これが流転の相である。これはまた有
爲なるもの，に認められる。たとえば身体・芽・河・乗物・流れにおいて［この流転の
相が認めら』れる］如くである。それゆえ自我なくしても有爲なるもののみが流転しま
た止息するのであるから，［自我の実在は］不合理である。
（2）もし［流転の］相なきものそれが［流転しまた止息する］と主張するならば，そ
うならば流転の相を欠如した自我が流転しまた止息するというのは不合理である。
　他のテーマ同様，『楡伽論』の議論は，流韓［・還滅］する主体が（1）流転の相を具えたも
のpravartakalak§apayuktaなのか，（2）その相なきものなのかとの選択肢から始まる。こ
のうち（1）の流蒋の相は五種類から成る。その内容を『顕揚論』は論述の順序を変で継承し
、たのである。その対応関係は以下の如くである。このうち『喩伽論』の②「可生utpada§ila」
の意味は定かではないが，「成空回」の「從縁生」から推求するに，①「有因hetumat」な
るものはその因縁にしたがって生起し（可生），生起したものは常住ではなく（「成空品」
（4）不住），その因縁が尽きれば消滅する（『喩伽論』③可滅vyaya§ila）との意であろ
う。
　　　『野台論』計我論
　流転の相pravartakalak§apa
①有因　hetumat
②可生　utpada§ila
③可滅　vyaya§ila
④展蒋相続生起
　　　　　　anyonyaparamparapravτtta
⑤有変異vikarin
（3＞
（1）
（4）
（2）
『顕揚論』「雪空品」
「故名轄」
有因
從縁生
不住
（12d）
（12c）
（12a）
（12c）
展轄現相恩（12b）
（5）攣異 （12d）
［4］名称や概念（kas．14，15）
　自我（at：nan）をめぐる次の議論は，もの（r⑪a）と名前（nama），あるいは対象（artha）
と名称（nama）と概念（salhj五a）の問題である6）。たとえば，色・姿・形・用途などなど
種々に異なるものをおしなべて「机」と呼び得るのは，それらを「机」たらしめている机
の本質すなわち自我（atman）が実在するからなのか，それとも概念構想や単なる言語慣習
によるものなのかという問題である。『顕揚論』はこの対象と名称の問題を存在一般につい
て議論するのではなく，当面のテーマである行為主体すなわち「五纏假和合」である個体
存在（有情）を中心に論じるのである。以下のこの議論を便宜上［4－1］～［4－4］に
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分節する。おのおのの比較考察を通じて『顕揚論』の議論が『喩伽論』のそれに依拠して
いることが理解されよう。
　さて『顕揚論』は次のように云う。
［4－1］二次若唯諸行無二我者，世間現見彼彼有情若名若想差別気無。二日。
　　　　　　二二起名想　見二種過失　是故遍一切　二二雪穴無（ka．14）
　論日。不由名三門我二成。何以故。見二種過失故。若世間人七三我上起三下等種種
名想者，四身等法彼解鷹無。若鳥身等起名二者，不急説我有諸作用。所以者何。世間
現見高諸言説，謂佛友能見徳友能高等。
［4－2］又見二種過失者，若執我見髄性是善，二二現前能生染法，不鷹道理。若是
染法，能誰實我不磨道理。
［4－3］又計我者，執取我一品我能執，爲見能執。痴言我執我者，不出世間血忌之
人有起疑惑，謂爲有爲無爲是何等。何以故。現見我故。若言見執我者，汝今不鷹説我
能取。由如是等種種過失，池沼世間無眞忘我。（555a）
［4－1］復た次に若し唯だ諸行のみにして我有ること無ければ，世間に現見するに，
彼彼の有情に，若くは名若くは想の差別は慮に無かるべし。頗に曰く。
　　　　我に依りて名と想とを起すに，二種の過失を見る。
　　　　是の故に一切に遍じて實我の性は都く無なり。（ka．14）
　論じて曰く。名・想に由りて言論は応ずるを得るにあらず。何を以ての故に。二種
の過失を見るが故に。若し世間の人，實我の上に湿て「佛救」等の種種の名・想を起
さば，三等の法に於て彼の解は鷹に無かるべし。若し身等に於て名・想を起さば，鷹
に我に諸の作用有りと説くべからず。所以は何ん。世間に現歯するに諸の言説を起す，
謂く「佛友が能く見る」，「徳山が能く聞く」等と。
［4－2］又た二種の過失を見るとは，若し我見の髄性は是れ善なりと執さば，任運
に現前に能く六法を生ずるは道理に湿せず。若し是れ染法ならぼ，能く實我を謹すは
道理に鷹ぜず。
［4－3］又た我を計すとは，我を出漁する温品を能執と為すや，見を能面と為すや。
若し我の我を織すと言わば，鷹に世間の我を執する人に疑惑を起すこと有るべからず，
恥く有と為ん，無と為ん，是れ何等と為んやと。何を以ての故に。我を現旧するが故
に。若し見の我を記すと言わば，汝今鷹に我を能取と説くべからず。
　是の如き等の種々の過失に由り，是の故に世間に眞の叡旨無し。
　［4－1］対論者が難問する。我々は日常，犬を「イヌ」と呼び「ネコ」とは云わない。
また「イヌ」と聞けば犬を理解し猫を思い浮かべない。犬には犬を犬たらしめている本質
（自我atman）があり，それは猫の自我とは異なるからである。同様にある人をA氏と名づ
けB氏とは呼ばない。また「A氏」と聞けばA氏自身を理解し「B氏」を思うことはない。
もし「B氏」を思ったとすればそれは明白な誤りとされる。A氏にはA氏をA氏たらしめ
ている本質（自我atrnan）があり，　B氏の場合も同様である。このように自我（atman）の
実在に依拠して種々の名称と概念の区別が成立しているのである。もし自我が実在しなけ
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ればこれら日常の名称や概念の区別なども存在しなくなるであろう。
　『顕揚論』は次のように答える。我々の日常生活における名称や概念の多様性は自我に基
づいているのではない。①もし実在論者のように自我（atman）にたいして「一州」の名称
や概念があるならば，その人（五纏）にたいして「門門」の名称や概念はありえずその人
を「二二」とは理解できなくなるだろう。「佛救」の名は佛救の自我に対応し，田干その人
には対応しないからである。②もし佛救その人に「佛救」の名称や概念があり二二の自我
にはないならば，そのような自我に名称や概念は作用しないであろう。世間一般に「佛救
が見る」と云うが，三下の「自我が見る」とは誰も云わないからである。
　［4－2］あるいは，①この「自我が実在するという見解」（我見）が絶対的に正しいな
らば，正しい見解から染汚の法が何もせずに現実に生じてくるはずがない。②逆にこの「自
我が実在するという見解」が誤りならば，誤った見解が「自我」を立証することは不可能
である。
　ここでの「染汚の法」は下記の『喩伽論』との対応から「面dhataranarh　bhr§atar－
otpadyate／antare頃pi　prayogam　utpadyate／mok§ottrasakari　do＄apo§ika」などを意
味することが理解される。
　［4－3］また実在論者が自我の実在を主張するとき，自我の実在を理解するのは①自
我それ自体なのであろうか，あるいは②「自我は実在する」という理解なのであろうか。
①もし自我が自我自身を把握するというならば，「自我は存在するや否や」などという疑惑
が世間に生じるはずはない。
②もし「自我は実在する」という理解が自我を把握するというならぼ，そのような「自我」
は認識や判断作用の主体者ではありえなくなる。
［4－1］～［4－3］に対応する『喩伽論』は以下の如くである。
［4－1］sa　idalh　syad　vacaniya草／kaccid　icchasy（1）atmany　evatmopacara
ahosvid（2）anyatrapiti／
（1）saced　atmany　eva／tena　salhvyavahara草puru§adehe　guηamitro　buddhadatta
ity　evamadih　na　yujyate／
（2）saced　anyatrapi／tena　sarhskaramatra　atmopacara　iti　vyarthatmakalpanoti
na　yujyate／tathahi　sarhvyavahara1｝puru§a　evatra　sattva　iti　sarhjfiayate／svayarh
pare＄am　api　vyapadi§yate／／7）　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　135，8～12）
　又汝概説自意所欲（1）為唯営門建立於［為］我，（2）評判小野卯建立野［為］我［耶］。
（1）若唯於我者，世間不尽於彼［欠］假説士夫身呼為弓形佛授等。
（2）若干於三法者，是則唯於諸行假説名我，凹田更執別有我耶。何以故，諸世間人唯
二二二士夫之身，起有情想立町罪名下説自他有差別故。
　　　　　　　　（『喩伽論』vol．6，307a，『顕揚論』vo1．9，525a，［］は『顕揚論』）
　さらに，彼［計我論者］に次の如く詰問すべきである。汝は（1）自我そのものにたい
して自我という言語表現があると主張するのか。あるいは（2）「自我とは」別なものに
たいしても［自我という言語表現がある］と主張するのか。
（1）もし自我そのものにたいして［自我という言語表現がある］と主張するならば，
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そうならば人間の身体あるものに「徳友」とか「佛授」などなどの言語慣習があるの
は不合理である。
（2）もし［自我とは］別なものにたいしても［自我という言語表現がある］と主張す
るならば，そうならば他ならぬ有爲なるものに自我という言語表現があるのは，無意
味な自我を構想するのであるから不合理である。何となれば，たんなる言語慣習上の
「人間」が「衆生（自我）」であると言語表現され，また他人のなかで自分として区別
して示されるからである。
［4－2］sa　idalh　syad　vacaniyah／kaccid　icchasi（1）yeyam　atmadτ§㌻ir　iyalh
ku§ala　va（2）aku§ala　veti／
（1）sacet　ku§ala／tena　m弱hataraparh　bhτ§atarotpadyate／antarepapi　prayogam
utpadyate／mok§ottrasakari　do＄apo＄ika　ceti　na　yulyate／
（2）　saced　aku§ala／tena　tatha　saty　aviparyasteti　na　yujyate／sati　ca　tadvipar・
yase　asyatmeti　na　yujyate／／　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　135，13～17）
　又汝何所欲，計我意見為善為不善耶。若迫出者，何為極愚擬人深起我見，［又］不由
方便率爾寸言。［又］能令諸［衆］生怖畏解脱。又能増長諸悪過失，不鷹道理。若［言］
不善者［欠］，不慮自訴及非顛倒。若是邪［顛］倒，所計之我髄是實有，不鷹道理。
　　　　　　　（『喩如是』vol．6，307ab，『顕揚論』vol．9，525a，□は『顕揚論』）
　彼［八丁論者］に次の如く詰問すべきである。汝は（1）この我見なるものそれは善で
あると主張するのか。あるいは（2）不善であると主張するのか。
（1）もし［この我見は］善であると主張するならば，そうならば［善なる我見が］極
めて愚かなる人に強烈に生じ，また何の努力もなしに生じて，さらに［人々に］解脱
を怖畏させ，過失を増長させることになる。それゆえ不合理である。
（2）もし［この我見は］不善であると主張するならば，そうならば［不善の我見が］
非車專倒となり，不合理である。もしこの［不善の我見］が蒋倒であるならば，この［蒋
倒せるもの］に［実在の］自我があるというのは不合理である。
［4－3］kaccid　icchasy（1）atmaivasty　atmeti　manyate（2）atmadτ§tir　va／／
（1）saced　atmaiva／tena　na　kadacin　nasty　atmeti　buddhi葦syad　iti　na　yujyate／／
（2）saced　atmadτ§ti転／tenasaty　apy　atmani　sarhskaramatra　atmadar§anava§ad
asty　atmeti　manyata　iti　na　yujyate／tasmad　asty　atmeti　na　yujyate／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　136，3～6）
　湯冷意云云（1）為即我性自計有我，（2）為由我見耶。
（1）若即二八自計有我者，鷹一切時無無我覧。
（2）若由我見者，錐無二我由見力下瓦諸行中丸謂有我，是故汝計定實有我不乱道理。
　　　　　　　　　　　　　　　（『喩伽論』vol．6，307b，『顕揚論』vol．9，525ab）
　さらにまた汝は（1）自我そのものが「自我が存在する」と理解すると主張するのか。
あるいは（2）我見が［自我の存在を理解する］と主張するのか。
（1）もし自我そのものが［自我の存在を理解する］と主張するならば，そうならば如
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何なる場合でも「自我は存在しない」との知識はありえないであろう。したがって不
合理である。
（2＞もし我見が［自我の存在を理解する］と主張するならば，そうならば［我見のみ
あって］自我がない場合にも，我見に基づいて他ならぬ有爲なるものに「自我は存在
する」と理解するのは不合理である。
　それ故に「自我は存在する」というのは不合理である。
名称と概念をめぐる議論はいましばらく続く。『顕揚論』は云う。
［4－4］復次若爾何故於正法中建立名想種種差別。頒日，
　　　　　　爲言説易故　随順世間故　断除怖畏故　顯徳失二故（ka．15）
　論日。錐無恥我而立有情名門別者有四種因。一望令言説易学。二順世間故。三斜初
學旧離怖畏故。四爲顯自他功徳過失有差別故。（555ab）
　復た次に，若し爾らば何の故に正法の中に於て名と想との種種の差別を建立するや。
頒に曰く。
　　　　　言説易きが為の故に，世間に随順するが故に，
　　　　　怖畏を断除するが故に，徳・失の二を顕すが故に。（ka．15）
　論じて曰く。實我無しと錐も而も有情の名と想の別を立つるに四種の因有り。一に
言説をして易から令めんが為の故なり。二に世間に順ずるが故なり。三に初學者をし
て怖畏から離れ令めんが故なり。四に自・他の功徳・過失に差別有るを顕わさんが為
の故なり。
　対論者が難問する。A氏とB氏とを区別せしめる自我が実在しないのに，　A氏，　B氏と
いった種々の名称と概念の区別を何故に教示するのか。
　『顕揚論』は答え．て四種の理由を掲げる。①言語活動を円滑にするため，②世間の常識に
從うため，③自我の否定による怖畏から離れさせるため，④無我を説く仏教の優れている
ことと自我を主張する外道の誤謬を明示するためである。仏教が言語の実在性・実体性を
否定し，言葉への執着を警めてきたことは周知の如くである。同時に仏教はかような言語
に内在する名称・概念の種々雑多な区別を説く8）。その理由がここでは四種に要約されてい
るのである。『喩伽論』にも同様に説かれており，『顕揚論』はそれを継承したこどが理解
される。
［4－4］　api　caturbhi毎kara！｝ai1孕sarhskare§u　sattvaprajfiaptir　veditavya　suk－
hasarhvyavaharartharh　／　lokanuvτttyartharh　／　sarvatha　sattvavastu　nastity
uttrasaprah帥artha1h　／　atmani　paratra　ca　vyapade§ato　gupasattvado＄a－
sattvasalhpratyayotpadanartharh　ca／tasmad　atmavado’py　ayogavihita尊／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　137，5～8）
　［當知］由四因故於諸行中假設有我，一為令世間言説易故，二為欲随順諸世間故，
三冠欲断除評定無我諸怖畏故，四為宣説自他成就功徳成就過失，令起決定信平心故。
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是故執有我論非如理説。
　　　　　　　（『喩伽論』vol．6，307bc，『顕揚論』vol．9，525b，［］は『顕揚論』）
　さらに，有爲なるものに衆生（自我）があるとの言語表現があるのは四種の理由に
よると理解すべきである。1（1）円滑な言語活動のためである。（2）世間［の常識］に随順
するためである。（3）衆生というものはまったく存在しないという［世間の］恐怖を除
かんがためである。（4）［無我論の］教示により，自己（無我論者）に功徳があり，他
者（有我論者）に過失があるとの理解を生起させんがためである。
　以上により，自我［実在］説もまた合理性をそなえたものではない。
［5］判断作用や意志決定（kas．16，17）
　直前［4］を受けて，判断作用や意志決定は自我によるや否やという問題へと議論は展
開する。この問題は「成空話」ka．16ab句で論じられる。後半cd句はka．17の導入であ
り，ka。16cd句はka．17へと連なる。
　復旧若無我者，世間占卜綾見形相率爾便起有情之畳。又亦不鷹思覧爲先起諸作業。
忌日
　　　率爾亡八起　世間現可得　面喰先作業　有十種過失（ka．16）
　論日。率爾生寛非讃我因。何以故。錯観豊心率爾而起現可得故。如於女身起男子畳，
於男子面起女人寛，杭起人畜，人起杭覧。（555b）
　復た次に若し我無ければ，世間は鷹に綾に形相を見て，率爾に便ち有情の豊を起す
べからず。又た亦た鷹に思覧を先と為し諸の作業を起すべからず。頗に曰く。
　　　率爾に覧齪の起ること世間に現に得べし。
　　　畳を先と為す作業に十種の過失有り。（ka．16）
　論じて曰く。率爾に豊を生ずるは我を謹する因に非ず。何を以ての故に。錯齪の畳
心の率爾に起ること現に得べきが故に。女身に於て男子の覧を起し，男子の身に於て
女人の箆を起し，杭に人の覧を起し，人に杭の覧を起すが如し。
　対論者の難問は二種ある。，第一は「世間不鷹纏見形相率爾便起有情之覧」であり，その
答論はka．16ab句および注釈に説かれる。第二の問「亦不鷹思畳爲先起諸作業」とその答
論ka．16cdは上述の如く次ka．17へと続く。
　さて最初の議論を見てみよう。対論者は問う。我々はものを一見して瞬時にそれである
と判断する。記憶などに基づかないこの判断作用は実在する自我への知覚によるものであ
り，自我が存在しなけれぼこの瞬時の判断作用はありえないはずである。
　『顕揚論』は答える。このような判断作用は自我に基づくものではない。もし実在する自
我を見て瞬時にそれであると判断するならば，その判断はいつでも正しいものとなるはず
である。ところが我々ぼたびたび女性を見て男性であると間違え，あるいは杭を人である
と誤って判断する。それゆえ瞬時の知覚判断は自我の存在根拠にはなり得ないのである。
　対応する『喩三論』は以下の如くである。
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　　kaccid　icchasy　asattvasarhkhyate　sattvasarhkhyatabuddhirh　／　sattvasarh－
khyate　　　　vasattvasa血khyatabuddhi命　　　　／　　　　ta（1anyasarhkhyate　　　　punas
tadanyasattvasalhkhyatabuddhim　utpadyamanarh　ca　na　va／（1）saced　utpadyate
tenaSattvo’pi　sattva耳／sattvo’pi　tadanyasattvo　bhavi＄yatiti　na　yujyate／（2）sacen
ロotpadyate／pratyak§apramapam　apavaditarh　bhavatiti　na　yujyate／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　131，4～8）
　下平何所下階無情敷有情覧，於有情敷無情寛，於蝕有情敷鯨有情畳，為丁丁不起耶。
（1）若起者，是即［則］無情鷹是有情，有情鷹是無情，鯨有情鷹是鯨有情，此不鷹［道］
理。（2）若不起者，則非擾現量不鷹道理。
　　　　　（『鍮伽論』vo1．6，306a，『顕揚論』vol．9．523c～524a，［］は『顕揚論』）
　（1＞人間と見なされないものを人間であると見なす知識が，あるいは人間と見なされ
るものを人間ではないと見なす知識が生じている，すなわちAと見なされるもの（杭）
をそれとは別な人間Bであると見なす知識が生じていると汝は主張するのか。あるい
は（2）生じていないと主張するのか。
（1）もし生じていると主張するならば，そうならば人間でないものまでもが人間に
なってしまう。さらに人間甲が人間乙になってしまう。したがって不合理である。
（2）もし生じていないと主張するならば，そうならば直接知覚という認識手段が否定
されてしまう。したがって不合理である。
さて，上述第二の問「亦不鷹思二二二二諸作業」とその答論「畳爲先作業　有十種過失」
（ka．16cd）は次のka．17にて詳述される。
又汝計我思畳爲先起諸作業有十種過。何等二十。二日
　　覧我因功用　自在等丁丁　有因及無因　當知十種過（ka．17）（555b）
又た汝，我は思覧を先と為して諸の作業を起すと計さば，十種の過有り。何等を十
と為すや。頗に曰く。
　　豊と我と因と功用と自下等に各々二あり，
　　有因及び無因なり。鷹に十種の過を知るべし。（ka．17）
　ここでのテーマは，我々が何か意識的に行為をなそうとするとき，その行為の根本原因
は（a）行為の主体である自我atmanなのか，あるいは（b）行為をなそうとする意志すなわち
「思覚buddhi」なのかという問題である。『顕揚論』はこの問題を次の五種の視点から論じ
る。それらは，『喩伽論』との比較からそれぞれに対するSkt．ともども記せば，（1）寛
わuddhi，（2）我atman，（3＞因hetu，（4）功用vyavasaya，（5）自在svatantraである。同論書は
これら五種のそれぞれを有因と無因とに分け十の選択肢を立てて論じている。そのいずれ
にも論理的矛盾がつきまとい，それ故自我atmanの否定が成立するのである。
　さて『顕揚論』の（1）畳～（5）自在の各々について『喩伽論』と比較しながら考察してみよ
う。『喩丁丁』の「衆生sattva」がここでは「自我atman」を意味することは云うまでもな
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い。
（1）賢buddhi，（2）我atman
『顕揚論』
　　　二日。①若生執覧爲因起諸作業，是即非我即下諸業。②若我爲因置畳非因，是丁丁
　　無思二二先二二作業。
　　又③若汝執以我爲因能起作業，即丁丁起一切作業。④若我非因是即我無所作。（555b）
　論じて曰く。①若し汝，畳を因と為し諸の作業を起すと執さば，是れ即ち我の能く
諸の業を起すに非ず。②若し我を因と為し二二は因に非ざれば，是れ則ち鷹に思畳を
先と為し諸の作業を起すこと無かるべし。
③又た若し汝，我を以て因と為し能く作業を起すと執さぼ，即ち鷹に常に一切の作業
を起すべし。④若し我は因に非ざれば，是れ即ち我に所作無し。
　我々が何かをなそうとする時，もし対論者の主張するように，①行為をなそうとす
る意志（思覧buddhi）が原因ならば，自我atmanが行為をなすことはありえなくなる
だろう。②もし自我を根本原因として行為があり意志は無関係ならば，「行為をなそう
とする意志」は不必要であり無意味になろう。
③もし自我が原因で我々の行為があるならば，自我は常住であるからいつでもどこで
もすべての行為が起ることになってしまう。④もし自我が我々の行為の原因でなけれ
ば，自我が行為することはありえなくなる。
『喩伽論』
　　　sa　idarh　syad　vacaniyah／kaccid　icchasi（1）buddhihetuka　va（2）sattvahetuka
　veti／　　　　　　　　，
　（1）saced　buddhihetuka／atma　ce§tata　iti　na　yujyate／
　（2）saced　atmahetuka／buddhip通rva　ce§teti　na　yujyate／／（YBh　131，13～15）
　　又我今問汝，随汝二二。二世間所作為以二二因，乱丁我為因。若以畳為因者，執我
　所作不慮道理。二二我為因者，要先［先已］思畳得有所作三鷹道理。
　　　　　　　　　（『鍮二二』vol．6，306a，『顕揚論』vol．9，524a，［］は『顕揚論』）
　　彼［計我論者］に次の如く詰問すべきである。汝は［行為は］（1）［行為をなそうと
　する］意志を原因とすると主張するのか，あるいは（2）衆生を原因とすると主張するの
　か。
　（1）もし［行為をなそうとする］意志を原因とすると主張するならば，衆生が作用を
　すると云うのは不合理である。
　（2）もし［行為は］衆生を原因とすると主張するならば，［行為をなそうとする］意志
　に基づいた作用があると云うのは不合理である。
　このように『喩伽論』は，我々の行為の原因は（1＞意志buddhiなのか（2）自我sattvaなのか
との選択肢から始める。議論自体は上記『顕揚論』と同趣意である。おそらく『顕揚論』
50 人無我論一『顕揚聖教論』第六章「成空品」の解読研究一（早島）
は『喩伽論』を受け，それぞれの内容を①～④に細分化したものと思われる。
（3）因hetu
　我々が行為をする時，上記の意志や自我意外に別の原因があり得るか否かという問題で
ある。『顕揚論』はここでも明かに『僧伽論』を継承していると見なすことができる。
『顕揚論』
　　又⑤若汝執有鯨因法能爲因故起諸作業，即所計我無所造作。⑥若更無因即磨常起一
　切作業。（555b）
　⑤又た若し汝，鯨の因法有りて能く因と為るが故に諸の作業を起すと執さば，即ち
所計の我に造作する所無し。⑥若し更に無因ならば，即ち鷹に常に一切の作業を起す
べし。
⑤自我以外に行為の別な原因があるならば，自我には行為はありえなくなるだろう。
⑥自我も行為の原因でなく，他の原因もなく無因にして行為があるならば，いつでも
どこでもすべての行為があることになってしまうだろう。
『三関論』
　　　kaccid　icchasi（1）sahetukarh　sattva§cestate（2）nirhetukarh　cestate　veti／
　（1）　sacet　sahetukarh／sattvasyapy　anya§ce§tayarh　preraka　iti　na　yujyate／
　（2）　sacen　nirhetukarh／sad盃sarvakalarh　sarvarh　ce＄tata　iti　na　yujyate／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　132，7～9）
　　又汝何所欲，為有因物我有所作，為無因耶。若有因者，此我鷹由鯨因策護方有所作
　不鷹道理。若無因者，鷹一切時作一即事不鷹道理。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（『鍮四物』vol．6，306ab，『顕揚論』vol．9，524a）
　　また汝は（1）衆生が作用するときには［意志や衆生意外に］原因があると主張するの
　か，あるいは（2）原因なくして作用すると主張するのか。
　（1）もし［他の］原因があると主張するならば，作用する場合に衆生にとってさらに
　別な［作用のための］発動があると云うのは不合理である。
　（2）もし［他の］原因なくしてと主張するならば［まったく無因にして行為があるこ
　とになり］，そうならば常にいつでもあらゆるものが作用することになり，不合理であ
　る。
（4）功用vyavasaya
　『顕揚論』の「功用」の意味は定かではない。『鍮伽論』の対応は「vyavasaya，有動作」
と考えられる。ここでは『開平論』に基づき「功用」を理解したい。
『顕揚論』
　　又⑦⑧若汝執由内功用能有所作，此一如固有二種過失。（555b）
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　　　⑦⑧又た若し汝，内の功用に由りて能く所作有りと執さば，此れ亦た前の如く二種
　　の過失有り。　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　⑦自我それ自身に行為能力が内在するというならば，常時に行為能力のある自我が
　　更に行為を重ねることになる。⑧自我に行為能力がないならば，自我は行為をしない
　　はずである。
『鍮伽論』
　　　　kaccid　icchasi（1）vyavasayatmaka草sattva§ce§tate（2）’vyavasayatmako
　　veti／
　　（1）saced　vyavasayatmakah／tada　sada　ce＄tah　puna§ce§tata　iti　na　yujyate／／
　　（2）saced　avyavasayatmaka草／tenavyavasayatmaka§ce＄㌻ata　iti　na　yulyate／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　132，4～6）
　　　又汝何所欲，為有動作之我能有所作，為無動作之我［能］有所作耶。若有動作之我
　　能有所作者，是即［則］常作不鷹復作。若無動作之我有所作者，無動作性而有所作不
　　鷹道理。
　　　　　　　　　　（『楡言論』vo1．6，306a，『顕揚論』vol．9，524a，［］は『顕揚論』）
　　　また汝は（1）衆生には行為能力があると主張するのか，あるいは（2＞行為能力はないと
　　主張するのか。
　　（1）もし［衆生には］行為能力があると主張するならば，その場合常に行為をする［衆
　　生］が改めて行為をすると云うのは不合理である。
　　（2）もし［衆生には］行為能力がないと主張するならば，そうならば行為能力のない
　　［衆生］が行為すると云うのは不合理である。
（5）自在svatantra
　我々の行為が自由自在の自我に基づくならぼ，我々に不快なことはおこりえないはずで
あるとの議論である。『顕揚論』の「不愛」の具体的内容が『二二論』の「vyadhirh　j　ararh
maranarh　duhkhalh　salhkle§alh：老病死苦旧染」から理解されよう。
『顕揚論』
　　　又⑨若汝四三於作業得自在者，即七四作一切所愛不作不愛。⑩若不自在即非我相。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（555b）
　　　⑨又た若し汝，我は作業に於て自在を得と執さば，即ち慮に常に一切の所愛を作り，
　　不愛を作らざるべし。⑩若し不自在ならぼ，即ち我の相に非ず。
　　　⑨自我が自由自在に行為をなすならぼ，我々の行為はいつでも好ましいものであり，
　　好ましくない行為はけっしてありえないはずである。⑩自我が自由自在に行為をなし
　　えないならば，それは自我ではありえなくなるだろう。
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『喩奇論』
　　　kaccid　icchasi　sattvah（1）svatantra§ce＄tate（2）paratantro　veti／
　（1）sacet　svatantraり／atmano　vyadhirh　jara血maraparh　du募kharh　sa血kle§arh
　prati　Ce§tata　iti　na　yujyate／／
　（2）sacet　paratantra尊／atma　ce§㌻ata　iti　na　yujyate／／（YBh　132，10～12）
　又汝何所欲，此我為依自故能有所作，為依嘱故能有所作。若児自者，此我自作老病
死苦雑考思事下野道理。引当他者，計我所作不鷹道理。
　　　　　　　　　　　　　　　　（『楡伽論』vol．6，306b，『顕揚論』vo1．9，524a）
　また汝は（1）衆生が作用するときは自らに依拠してであると主張するのか，あるいは
（2）他に依拠してであると主張するのか。
（1）もし［衆生が作用するときは］自らに依拠してであると主張するならば，［自在力
を有する衆生が］自ら老・病・死という苦悩および雑染に対して作用すると云うのは
不合理である。
（2）もし［衆生が作用するときは］他に依拠してであると主張するならば，自我が作
用すると云うのは不合理である。
　以上の比較考察から明かなように，『顕揚論』の（1麗～（5＞自在の議論は『鍮三論』を継承
して論じられていることが理解されるのである。また，『顕揚論』はかなり要約して議論を
展開しており，Skt．原典のある『鍮序論』との比較のもとで『顕揚論』の意味内容が確定
されることの多いことも事実である。
六
さて『顕揚論』「成空品」は以上の論述の後，ka．17に続いて次のように説く。
如是已説空相及成立。（555b）
是の如く已に空相及び成立を説けり。
すなわち「成空品」における「空相」kas．1，2と「空相の成立」kas．3～17を論述し終
たと云うのである。既に論じたように9）「空相」kas．1，2は『小唄経』，『勝義空経』に基
づく経証であり，それは空相を「人不二無我pudgala－dharma－nairatmya」として提唱す
るものであった。また本稿で考察してきたように「空相の成立」kas．3～17は『早撃論』
計我論に依拠した理証であり，『勝義空回』に依拠して人法二無我のうち「人無我pudgala
－nairatmya」を確立するものであった。まとめのこの一文は，空相の内実として人無我を
確立することを「成空写」自身が間接的に物語っているものといえよう。
　さて我々は『顕揚論』「成空品」kas．3～17の議論が『楡伽論』計我論に依拠したもので
あることを考察立証してきた。その『楡伽論』計我論は自らのこれまでの論述を要約して
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次のように云う。
　　evarh（4）lak§apavyavasthaya（5）sarhkle§avyavadanavyavasthaya（6）pravτ一
ttinivτttivyavasthaya（7）bhoktτkartτmoktτ一（1①dra＄tτprajfiaptyapi　atmastiti　na
yujyate／／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（YBh　136，7～8）
筆者の付加した項目番号数からも明かなように，このSkt．は（1）～（3）及び（8＞，（9）を欠如して
いる。Tib．訳および漢訳を見てみよう。
　　de　ltar　na（1）blo　sngon　du　ma　btang　bar　de’i　blo’jug　pa　dang／（2）blo　sngon
du　btang　ste　spyod　pa　ston　pa　dang／（3）phung　po　rnams　la’dogs　pa　dang／（4）
mtshan　nyid　rnam　par　bzhag　pa　dang／（5）kun　nas　nyon　mongs　pa　dang　rnam　par
byang　ba　rnam　par　bzhag　pa　dang／（6）’jug　pa　dang　ldog　pa　rnam　par　bzhag　pa
dang／（7）za　ba　po　dang　byed　pa　po　dang　grol　ba　po　rnam　par　bzhag　pa　dang／（8）
byed　pa　por’dogs　pa　dang／（9）brjod　par’dogs　pa　dang／（10）lta　ba’dogs　pas　kyang
bdag　yod　par　mi　rung　ngo／（P．80b4～6，　D．69a2～4）
　如是（1）不畳為先而起彼豊故，（2）思豊為先見有所旧故，（3）於諸纏三三施設故，（4）由於
彼相安立為有故，（5）建立雑染及清浄故，（6）建立流韓及止息故，（7）語論受者作者解脱者
故，（8）施設有作者故，（9）施設言説故，（10）施設温故，計古習我皆不識理。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『喩伽論』vo1．6，307b）
　このように『喩伽論』は対論者の主張する自我の議論（atma－vada）を十種に要約
し10），そのいずれもが成立しないことを結論として述べているのである。これまでは『顕揚
論』から見て対応する『喩伽論』の個所を検討してきたのであるが，『喩伽論』計我論の論
述構成から見た『顕揚論』との対応は以下の如くである（項目名は漢訳を引用，左側の頁
行数は項目ごとのYBhの論述全体を，右側のそれは『顕揚論』に対応するYBhのそれ．を
示す。）
　　　　　　『喩素論』（YBh）　　　　　　　　『顕揚論』「成二品」
　　十種のまとめ
　　136，　7～8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・…　●●’●●
　（1）不豊山先乙丸六礼故
　　130，15～131，12　　131，4～7　　　　　　　　　　　ka．16
　（2）思畳為先見有所作故
　　131，13～132，12　　131，13～15／132，4～12　　ka．17
　（3）於諸経中假施設故
　　132，13～133，3　　　132，13～133，3　　　　　　　　kas．3，4
　（4）由於彼相安立三二故
　　133，4～134，2　　　　133，4～134，2　　　　　　　　kas．5～8
　（5）建立雑染及清浄故
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　134，3～10　　　　　　　　134，3～8
（6）建立流轄及誌略故
　134，11～17　　　　　　　134ジ11～16
（7）假立受者作者解脱者故
　134，18～135，3　　　　134，18～135，2
（8）施設有作者故
　135，4～7　　　　　　　　　135，4～7
（9）施設言説故
　135，8～12　　　　　　　　135，8～12
⑩施設見故
　135，13～136，6　　　　135，13～17／136，3～6
我を施設する四因
　・137，5～8　　　　　　　　　137，5～8
ka．10
kas．12，13
ka．11；cf．「成無常品」ka．13
（ka．9）11）
ka．14
ka．14
ka．15
　この対応表からも明かなように，『顕揚論』「成二品」ka．3～17は理証として，ある一部
分を『鍮言論』に負うなどではなく，『喩伽論』計我論の論述全構成にわたって継承してい
るのである。ただしその継承の仕方は項目により論述全体に及ぶもの，部分的に受け継い
でいるもの，要約して議論するものなど様々である。そして「成三品」は自らの意図すな
わち空性の内実として人無我を確立する目的に合致するように，論述の順序を変更したの
であろう12）。
　以上で『喩伽論』十六異論中沼我論との比較に基づく『顕揚論』「成二品」kas．3～17の
考察を終る。「成空品」の目下の研究課題を二点記して本稿を閉じることにしたい。
　［1］「成空品」残余のkas．18～22については，一部既にすぐれた論放が発表されてい
るように13），『回読論』二二二分「菩薩地」（「成二品」ka．19に対応）や同「修所二二地」
（同ka．22に対応）などにトレースされる。しかし詳細にわたって明かにされているとは
云い難い。『喩伽論』との比較・同定を明確にしつつ，このkas．18～22について考察する。
　［2］既に触れたように14），「成空品」と同趣旨の人無我論は『大乗荘厳経論』第十八章
「菩提分品」kas．92～103，『倶舎論』「破我品」においても展開される。空論の内実として
の人無我論をめぐる『大乗荘厳経論』・『顕揚論』・『倶舎論』の関連性については別稿を期
したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　註　　記
＊本稿は「人無我三一『顕揚聖教論』第六章「成空品」の解読研究一」（長崎大学教育学部『社会科
学論叢』No　42，1991，3，以下「前稿」と略）の続編である。
1）「科文」の「成空品」の項，及び「前稿」第二章参照。
2）第四章「成無常品」ka．13は「位思煩惟i分　非常攣異故　此若無帽異　旧作脱非理」（vo1．14，549b）
　とあり，ここ「成虫品」ka．11と若干の異同があり，また各々の注釈に從い読みも異なる（特にb
句）。しかし内容上大きな差異があるわけではない。
長崎大学教育学部社会科学論叢　第43号 55
3）「轄易」（てんやく，1てんえき）：sarhcara（？）。『鍮伽論』との対応は「変異，　vikara」であり，今
　はその意味で理解する。・
4）拙稿「刹那滅と常住説批判」（長大教育学部人文科学研究報告No　39，1989，6）pp．25～26参照。た
　だし，a句及びその注釈の読みを以下のように訂正する。
　　「位と思と煩悩との分は……。
　論じて曰く。……苦楽等の位と善悪等の思と貧瞑等の煩悩との時分の差別有るに……」
5）大正版は「牙」であるが，対応する『喩伽論』（Skt．，漢文）および『蔵要』に基づき「芽」に訂
　正。
6）名称と対象とにかんする議論は楡伽行学派の論書に多々展開されるが，今はその詳細を省略する。
　『顕揚論』では例えば第七章「成無性品」ka．4以下を参照されたい。
7）最後の一文のTib．訳「’di　ltar’di　na　tha　snyad面gtags　pa’i　mi　nyid／bdag　la　yang　sems　can
　no　snyam　du　sems　la／gzhan　dag　la　yang　rnam　par　ston　par　byed　do／」（P．80a5～6，　D．68b3～4）
　はSkt．「tathahi　salhvyavahara尊pur馨a　evatra　sattva　iti　salh節ayate／svayarh　pare§am　api
vyapadi§yate／／」と異なる。　Tib．訳は「＊tathahi　salhvyavahara尊puru§a　eva　svayam　api　sattva
　iti　salhjhayate／pare§am　api　vyapadi§yate／／」（何となれば，たんなる言語慣習上の「人間」が自
　らは「衆生（自我）」であると言語表現され，また同時に他人から区別して示されるからである。）を
　示唆する。
8）名称や概念の分類はたとえば『大半野冊論』vol．15や『喩伽論』vol．2，　vol．81など所々に説かれて
　いる。
9）「拙稿」及び「前稿」p．27参照。
10）対論者が主張する個々の議論が当時の如何なる学派のものなのか，及び具体的にどの出典に対応す
　るのかなどは，既に明かになっている若干の部分を除き，今後の課題である。識者のご教示を乞うと
　ころである。
11）領野論「（8）施設有作者故（135，4～7）」と「成下品」ka。9との対応は「前向」では触れていない（「前
　稿」p．41，また同p．46参照）。同偶は行為の主体についていわば「成空品」の結論であり，対論者と
　の議論ではないからである。ただし無我なる行為の主体という意味で内容的に両者は対応する。参考
　までに「（8＞施設有作特配」及び再度「成刑罪」ka．9を以下に引用する。比較されたい。
　『隅角論』「（8）施設有作者故」
　　　sa　ida【p　syad　vacaniya尊／kaccid　icchasy（1）atmany　eva　kartrupacara　ahosvid（2）anyatrapy
　atmana与／（1）saced　atmany　eva／agnir　dahati／abhalokalh　karotiti　na　yujyate／／（2）saced
　anyatrapi／tena　dar§anadi§v　indriye§u　kartrupacara　iti　vyarthatmakalpaneti　na　yujyate／／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（135，4～7）
　　又隣今鷹説自明欲，（1）為四駅我説為作者，（2）為亦於鯨法国為作者。（1）若唯於我，世間一助説火為焼
　者光為照者。（2）若亦於同法，即於見四壁根切為作者，徒分別我不鷹道理。（307a）
　　「成空品」ka．9
　　復次頒日，「如光能照用　離光無異髄　是故於内外　空無我義成」（ka．9）　論日。御見世間即於光
　艦有能照用説爲照者，離光艦外無別照者。如是眼等有見等用説爲見者乃至了別者無別見者等。是故内
　外諸法等無有我。（554c）
12）『喩伽論』と『顕揚論』との関係について，これまでにもすぐれた研究がなされている。勝呂信静博
　士はその著『初期唯識思想の研究』，「第七節［付論］『顕揚聖教論』」で『楡伽論』と『顕揚論』との
　関係を五種類に分類して考察を進めている。この小論で考察した「成空品」kas．3～17は，その五分
　類に従えば「（4＞『鍮伽論』のある部分の文章をそのまま転載し，あるいは一部語句を変更して転載し
　た場合」に該当すると思われる。この第四の分類に対し博士は「……ともかくr顕揚聖教論』はr喩
　伽論』の文脈と関係なく独自の文脈において『楡三論』の文章を採用しているのである。」（同p．131）
56 人無我論一『顕揚聖教論』第六章「成空品」の解読研究一（早島）
　と述べておられる。たしかに「成空品」k蝕3～17は，『喩伽論』十六異論という文脈と関係なく「計
　我論」を採用しているのであるが，両者は「有我論（atma－vada）批判」という根本的意図を共通と
　しており，ここ「成空品」kas　3～17に限定して云えば，『顕揚論』が「独自の文脈において『喩伽論』
　の文章を採用している」と単純に云い切れるか否かは疑問が残るところである。
13）例えば毛利俊英「喩伽行派における四念住の展開」（『仏教学研究』Nα42，S．61，5）には「成空品」
　ka．19と『喩伽論』掻決択分「菩薩地」との対応が指摘されている。
14）「拙稿」註（8）参照。
